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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Cosié Efraima i Ljiljane Lalovié, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢, kao zapisniara, u upravnom sporu
tuzitelia Drzavna lutrija Srbije d.0.0. Uskocka 4-6, Beograd, Republika Srbija, protiv
rieSenja broj: JN2-03-07-1-1709-7/19 od 29.08.2019. godine, tuZzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 16.06.2021. godine, donio je sljedeéu,

PRESUDU
Tuzba se odbija

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog, Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, bro;j:
JN2-03-07-1-1709-7/19 od 29.08.2019. godine, odbijena je kao neosnovana zZalba
tuzitelja izjavljena protiv tenderske dokumentacije u otvorenom postupku nabavke;
uplatni i mobilni terminali sa softverom za primanje uplate i isplate dobitaka klasi¢nih
igara na sreéu, ugovornog organa Lutrija Bosne i Hercegovine i odbijen je zahtjev za
povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnesenom tuzbom pokrenuo upravni spor zbog,
pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava. U obrazloZenju tuzbe navodi da je URZ prilikom ocjene Zalbenih navoda koji
se odnose na zahtjev iz tacke 4.a) TD postupio pausalno, ne uzimajuéi u obzir
¢injenicu o postojanju namjere ugovornog organa da favorizuje jednog ponudaca i ne
upustajuéi se u opravdanost postavljenog zahtjeva za posjedovanjem minimalno
jednog ugovora u prethodnih 12 mjeseci, odnosno nije jasno zasto je diskvalifikovan
ponudad koji je isporucio terminale zajedno sa softverom u vrijednosti 2 miliona KM u
mjesecu februaru 2018. godine. Dalje navodi, da tuzeni nije uzeo u razmatranje ni
navode Zalbe da ugovorni organ zahtijeva da je ponudac isporucio zajedno i uplatne
terminale, ali i softver zajedno sa navedenim terminalima. Ukazuje, da je tuzeni
pogreSno i nepotpuno utvrdio Cinjenino stanje tako Sto je uporedio tehnicke
karakteristike termalnog Stampaéa sa karakteristika skenera, a §to su dva potpuno
razli€ita uredaja i ne mogu nikako imati iste karakteristike jer imaju potpuno drugadije
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funkcionalnosti i svrhu. Smatra, da je tuZzeni pogresno ocijenio i Zalbeni navod da je
ugovorni organ uputio na taéno odredenog proizvodaéa, obzirom da se tehnicke
specifikacije u potpunosti slazu sa uredajem koji je ugovorni organ u prethodnim
nabavkama nabavljao od ponudada ,Nirvana“ d.0.0. Smatra, da je tenderska
dokumentacija sa ovako postavijenim predmetom nabavke saéinjena na nadin koji
predstavija povredu élana 3. ZJN. Konacno, tuZitelj predlaze da se tuzba uvazi,
osporeno rjedenje ponisti i predmet vrati tuZzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar i
ugovorni organ Lutrija Bosne i Hercegovine su predlozZili da se tuzba, kao
neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odluéio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga.

Iz stanja u spisu i obrazloZzenja osporenog rieSenja proizlazi, da je ugovorni organ
Lutrija Bosne i Hercegovine pokrenuo otvoreni postupak javnhe nabavke uplatni
i mobilni terminali sa softverom za primanje uplate i isplate dobitaka klasi¢nih
igara na sreéu, za koji je obavjeStenje o nabavci broj: 523-1-1-89-3-66/19
objavljeno na poratiu javnih nabavki. Tuzitelj je nakon preuzimanja tenderske
dokumentacije izjavio 2albu, koju je tuZeni osporenim rjeSenjem, kao
neosnovanu, odbio. Tuzeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja
osporenog rjesenja, jer je utvrdio da navodi tuzitelja izneseni u Zalbi nisu
prihvatljivi, odnosno da je ugovorni organ sacinio tendersku dokumentaciju u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda.

Cijenedéi pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjedenje temelji na pravilno utvrdenom d&injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14), ureduje se sistem
javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki i to
na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita uéesnika u
postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine (Clan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki ucéesnik
(dobavijag), u postupku javne nabavke, mora imati isti polozaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima, ne samo udestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (¢lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢lana 53. citiranog zakona je
propisano, da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Kako to proizilazi iz predmetnog spisa, ugovorni organ je javnu nabavku, uplatni i
mobilni terminali sa softverom za primanje uplate i isplate dobitaka klasi¢nih igara na
srecu, podijelio na Lot 1-uplatni terminali sa perifernom opremom i softverom
za primanje uplate i isplate dobitaka klasi¢nih igara na sreéu koji je procijenjen
na 512.820,00 KM bez PDV-a i Lot 2-mobilni terminali sa softverom primanja
uplate i isplate dobitaka klasiénih igara na sreéu, koji je procijenjen na
85.470,00 KM bez PDV-a, te je kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
zahtijevao za Lot 1, minimalno 1 izvrSen ugovor koji se odnosi na isporuku
uplatnih terminala sa perifernom opremom i softverom za priredivanje
klasi¢nih igara na sreéu u prethodnih 12 mjeseci u iznosu od 500.000,00 KM ili
veéem, te za Lot 2 minimalno izvrSen 1 ugovor koji se odnosi na isporuku
mobilnih terminala sa softverom za priredivanje klasi¢nih igara na sreéu u
prethodnih 12 mjeseci u iznosu od 80.000,00 KM ili veéem.

Dakle, pravilan je zakljuéak tuZenog, da je ovako postavljeni uslov u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama. Naime, odredbom ¢lana 49. ZJN je propisano, da u
postupku javhe nabavke robe, ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili viSe
dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to: a)
spisak izvrSenih ugovora u skladu s élanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su
u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duzi od tri godine ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registriran,
odnosno poceo s radom prije manje od tri godine. Nesporno je, da ugovorni organ
navedeni dokaz ne moze traziti za period duzi od tri godine, dok ugovornom organu
nije uskracena moguénost da isti trazi za manji period. TuZitelj neosnovano ukazuije,
da je tuzeni pogresno i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje, tako $to je uporedio
tehnicke karakteristike termalnog Stampacda sa karakteristikama skenera, a §to su
dva potpuno razli¢ita uredaja i ne mogu nikako imati iste karakteristike jer imaju
potpuno drugadije funkcionalnosti i svrhu. Naime, tuZeni je u osporenom riesenju dao
jasne razloge zbog kojih smatra da su neosnovani Zalbeni prigovori kojim se
ukazivalo, da je ugovorni organ zahtjevanim karaktersitikama favorizovao odredenog
proizvodaca. Ugovorni organ je u tenderskoj dokumetaciji propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti, $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrSi ugovorni organ, obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim zakonom i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi se
omogucila pravi¢na i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljaéima. Nadalje,
ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao §ta ponude treba da
sadrzi i tendersku dokumantaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumentacije. Kako je ugovorni organ, konkretnu tendersku
dokumentaciju, sacinio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i svojim
potrebama, to je tuZeni organ pravilno odluéio kada je tuzbu, kao neosnovanu, odbio.

Tuzitelj prigovara, da su zahtjevi iz tenderske dokumentacije ugovornog organa
diskriminatorni. U konkretnom sluéaju, suprotno navodima tuzbe, evidentno je da je
ugovorni organ tendersku dokumentaciju saéinio u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i svojim potrebama, te da suprotno navodima tuzitelja, nema povrede
citiranog zakona.

Naime, u skladu sa élanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovornog
organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke, te da
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informacije o postavijenim kriterijimna i standardima uéini dostupnim javnosti,
odnosno ponudadima putem obavjeStenja o javnoj nabavci, a da u postupku
odluéivanja o dodjeli ugovora, uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj dokumentaciji. Kako su, u konkretnom
slu€aju, predmet javne nabavke uplatni i mobilni terminali sa softverom za primanje
uplate i isplate dobitaka klasiénih igara na sreéu, te kako su u tenderskoj
dokumentaciji navedeni svi zahtjevi i neophodne informacije o uslovima ugovora i
postupcima dodjele ugovora, koji su ponudadima dovoljni za pripremu ponuda na
stvamo konkurentskoj osnovi, ovo sudsko vijeée zakljuuje, da je pravilna odluka
tuzenog, Ureda za razmatranje Zzalbi, kojom je odbio kao neosnovanu Zzalbu
ponudaca tuzitelja, izjavljenu protiv tenderske dokumentacije.

Stoga, ovo sudsko vijeée nalazi, da je pobijano rijeSenje pravilno i zakonito, te da je u
postupku donoSenja istog, pravilno i potpuno utvrdeno Einjeniéno stanje i na takvo
utvrdeno &injeni¢no stanje, pravilno primjenjeno materijalno pravo, pri éemu nije bilo
povreda odredaba postupka.

U skladu sa navedenim, kao i €injenici da su u osporenom rieSenju sadrzani valjani
razlozi o odluke, koje razioge u cijelosti uvazava i ovaj sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdienom ¢&injeni€nom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koiji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni materijalnog prava, jasno je, da je tuzba neosnovana, pa je u
smislu odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odluéeno
kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR - PREDSJEDNIK VIJEGA
Azra Musanovié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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